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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05/25

в отношении адвоката  

К.В.С.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета Никифорова А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.04.2025 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.В.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.04.2025 г. в АПМО поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.В.С., в котором сообщается, что адвокатом нарушены нормы пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившиеся в том, что адвокат К.В.С., приняв поручение на защиту П.П.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г.О.Н., не выяснил причины ее замены и не поставил об этом в известность представителя по направлению.


К представлению приложены копии следующих документов:

· представление представителя Совета по направлению;

· КИС АР № 50-01-2025-Х;

· КИС АР № 50-01-2025-Х.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что 10.04.2025 года им было принято поручение № 50-01-2025-Х посредством информационной системы КИС АР. на осуществление защиты П.П.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

15.04.2025 года адвокат ознакомился с материалами уголовного дела № Х/2025.

16.04.2025 года адвокат участвовал в судебном заседании в Е. городском суде Московской области по уголовному делу № Х/2025, по результатам которого было вынесено постановление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Адвокат не оспаривает, что при принятии поручения на защиту П.П.В. и при ее осуществлении адвокат К.В.С. не связался с адвокатом Г.О.Н., которая осуществляла защиту П.П.В. на стадии предварительного следствия, и как следствие не поставил в известность представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Пайгачкина Ю.В.

Адвокат указывает, что причиной его невнимательности могла быть болезнь ребенка – К.К.В. 28.08.2020 г.р., прикладывает подтверждающие документы.

Адвокат полностью согласен с вмененным ему дисциплинарным нарушением и признает свою вину.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· адвокатское досье;

· свидетельство о рождении ребенка;

· справка о болезни ребенка;

· грамота АПМО.

27.05.2025 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат, приняв поручение на защиту П.П.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г.О.Н., не выяснил причины ее замены и не поставил об этом в известность представителя по направлению.   

Фактические обстоятельства, указанные в представлении, не оспариваются адвокатом, вследствие чего комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов представления по существу.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

Комиссией установлено, что адвокат не выполнил данного требования, поскольку после принятия поручения на защиту П.П.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ Г.О.Н., не выяснил причины ее замены и не поставил об этом в известность представителя АПМО по направлению.

Комиссия отмечает, что в рассматриваемом случае адвокат полностью признал факт допущенного им нарушения, пояснил, что ранее не привлекался к дисциплинарной ответственности. Учитывая, что какого-либо ущерба правам и законным интересам доверителя действиями адвоката причинено не было, Комиссия полагает, что формальный характер нарушения и объяснения адвоката в рамках дисциплинарного производства, свидетельствуют о реализации задачи обращения представителя Совета АПМО по юго-восточному направлению Пайгачкина Ю.В. и могут свидетельствовать о малозначительности нарушения. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, выразившиеся в том, что адвокат:

· приняв поручение на защиту П.П.В. по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г.О.Н., не выяснил причины ее замены и не поставил об этом в известность представителя АПМО по направлению.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

